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Selbstlernphasen und E-Learning

Abstract

Sowohl Selbstlernen als auch E-Learning sind umfassende Begriffe und Konzepte, die in ih-
rer Verkniipfung eine grofle Vielfalt an méglichen Einsatzformen in der Hochschuldidaktik
bieten. In diesem Beitrag erfolgt eine Annéherung tiber einen kurzen geschichtlichen Abriss
des E-Learning, der im Uberblick zu dessen historischen Entwicklungslinien verschiede-
ne Grundformen von E-Learning beschreibt. Fiir die Gestaltung von Selbstlernphasen in
modularisierten Studiengdngen werden Blended-Learning-Arrangements als ein moglicher
Zugang vorgestellt. Neben traditionelleren Formen des E-Learning tiber Lernplattformen
der Hochschulen er6ffnen Entwicklungen rund um das partizipative Web und mobile Tech-
nologien neue Bildungsraume, die didaktisch vielfiltige Lernszenarien ermdéglichen und in
denen iiber die fachlichen Studienziele hinaus wichtige Schliisselkompetenzen erworben
werden kénnen.

1 Ausgangslage

Wenn wir uns die Frage stellen, welche Formen von E-Learning fiir die Gestaltung
von Selbstlernarrangements an einer Hochschule zum Einsatz kommen kdnnen, so
operieren wir bei ,,Selbstlernen” und ,,E-Learning” mit zwei Begriften, die sehr um-
fassende Konzepte beinhalten und darum auch nicht scharf und eindeutig definiert
werden konnen. Zwei kurze, kontrastierende Beispiele sollen dies illustrieren, wobei
zunéchst je zwei enge Auslegungen gewéhlt werden.

Ich konnte ,,Selbstlernen” als ,,Alleinlernen” verstehen und mir einen ,,Studio-
sus“ im urspriinglichen lateinischen Wortsinn vorstellen, der demnach einem be-
stimmten Fach zugetan, sehr eifrig, sorgféltig und gelehrig sich Wissen aneignet,
vornehmlich durch das Zuhéren in Vorlesungen und das Lesen von Biichern. Die-
sem Studiosus konnte ich fiir das ,, Alleinlernen” seitens der Hochschule so genannte
»Selbstlernmodule® zur Verfiigung stellen, also entsprechend aufbereiteten, digita-
len ,,Content® inklusive interaktiver Ubungen, der zuhause am Computer neben den
Biichern zum Lernen genutzt werden kann - dies wire eine denkbare Form von
E-Learning. Ich konnte aber — zugegebenermafien etwas provokant — mich auch
fragen, was als Pendant zum Selbstlernen ein Fremdlernen sein soll? Und ich wiirde
wohl zum Schluss kommen, dass Selbstlernen mit Lernen gleichzusetzen sei.

Ahnlich kénnte ich E-Learning als jegliches ,Lernen mit elektronischer Un-
terstiitzung® auffassen und wiirde ob der Allgegenwart von Internet und elektro-
nischen, mobilen Endgeriten wohl zu dem Schluss kommen, dass E-Learning als
Begrift iberfliissig und mit Lernen gleichzusetzen sei. Die letzteren beiden offenen
Definitionen wiirden bedingen, dass jedwedes Nachdenken {iber das Lernen von

Armborst-Weihs et al.indd 103 05.09.2017 09:09:13


Klaus
Draft


104 Klaus Himpsl-Gutermann

Studierenden zwangsldufig das Nachdenken iiber Selbstlernphasen und E-Learning
bedeuten wiirde.

Die beiden Kontraste illustrieren das weite Feld, das mit dem Thema dieses
Beitrags zwangsldufig aufgespannt ist, ohne dass noch verschiedene Konzepte rund
um das Selbstlernen in Form von Selbstbestimmung, Selbstverantwortung, Selb-
storganisation, Selbststeuerung oder Selbstregulierung im Spiel wiéren, die aber
fir unser grundlegendes Verstindnis von Hochschulbildung und damit auch von
Hochschuldidaktik sehr wesentlich sind, wie beispielsweise der Beitrag von Wrana
in diesem Band anschaulich zeigt. Um sich den vielfiltig méglichen Kombinationen
von Selbstlernphasen und E-Learning aus didaktischer Perspektive anzunidhern,
werden in einem kurzen geschichtlichen Uberblick verschiedene Grundformen von
E-Learning kurz beschrieben, die fiir ein Verstdndnis der Potenziale von E-Learning
fir eine zeitgemafle Hochschuldidaktik dienlich sind.

2 Eine kurze Geschichte des E-Learning

Der Traum, das menschliche Lernen technologisch zu unterstiitzen, trieb Erfinde-
rinnen und Erfinder {iber viele Jahrhunderte an. Noch weit vor der Entdeckung des
elektrischen Stromes gab es bereits Vorldufer von Lernhelfern oder ,Lernmaschi-
nen®. Ein bekanntes Beispiel dafiir ist das Biicherrad von Ramelli aus dem 16. Jahr-
hundert, womit das gleichzeitige Lesen von zwolf Biichern ermdglicht werden sollte
(Ramelli et al. 1987). Mitte des 20. Jahrhunderts entwickelten Skinner und Holland
lineare Lernprogramme nach den Gesetzen der operanten Konditionierung (Skin-
ner 1968). Etwa zur selben Zeit erdachte Vannevar Bush seine visionére und trotz-
dem verhinderte analoge Lernmaschine Memex, die mit Hilfe von Microfilmfolien
das gesamte lexikalische Wissen der damaligen Zeit am personlichen Schreibtisch
zur Verfiigung stellen sollte (Bush 1945).

Digitale Lernmaschinen gibt es seit den 1960er Jahren. Der wirkliche Durch-
bruch von Computern zur Unterstiitzung des Lernens ist allerdings erst auf die
weite Verbreitung von ,,Personal Computern (PCs)“ in den spiten 1980er Jahren
zuriickzufithren, die als Einzelplatzrechner sowohl in Biirordumen als auch als
Homecomputer eingesetzt wurden. Die Lernprogramme wurden auf verschiedenen
Speichermedien - spiter vor allem auf CD-ROM:s - zuginglich gemacht und unter
dem Begriff ,Computer Based Training (CBT)“ zusammengefasst (Dean/Whitlock
1983). Sie kennzeichneten die ,erste grofle Phase“ des E-Learning, in der sich die
Lernenden mehr oder weniger isoliert in Interaktion mit einem Computerpro-
gramm Inhalte erarbeiteten und Testfragen beantworteten — ein Selbstlernen im
klassischen Sinn.

Mit der Offnung des Internets als World Wide Web 1989 wurde auch eine neue
Ara des E-Learning eingeleitet. Nun stand den Lernenden in Form von Hypertexten
nicht nur ein weltweites Netzwerk von Faktenwissen zur Verfiigung (Schulmeister
2013), sondern gleichzeitig lieferte das WWW auch eine Fiille von Méglichkeiten
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zur Kommunikation und Zusammenarbeit. Anfangs dominierten Content-Ma-
nagement-Systeme als Lernplattformen die Szenerie, in der gleichzeitig so genann-
te Web Based Trainings (WBT) die CBTs abldsten (Baumgartner/Kalz 2004). Die
»Isolation” der Selbstlernenden war aufgegeben, jedoch iitberwog noch immer eine
vergleichsweise eindimensionale Didaktik: entsprechend professionell von Exper-
tinnen und Experten aufbereiteter — im Idealfall wiederverwendbarer — Content
wurde iiber WBTs den Lernenden zugénglich gemacht.

Frei nach dem Motto ,If content is king, context is the queen® trat erst mit dem
Web 2.0 eine wirkliche Wende im webbasierenden E-Learning ein. Mit dem Web
2.0 wurden nicht nur die Websurferinnen und -surfer aus ihrer Passivitit befreit,
sondern es wurde auch dem E-Learning neues Leben eingehaucht (vgl. Bernhardt/
Kirchner 2007). Die Rollen von Produzierenden und Konsumierenden verschmel-
zen; selbst schlechter Content kann in didaktisch versierten Settings die Studieren-
den zum Erreichen bestimmter Lernziele fithren (vgl. Baumgartner/Himpsl 2008).
Das reine E-Learning wird nun von Blended-Learning-Szenarien abgelost, die in
der Regel eine Dreiteilung in Selbstlernen, Online-Lernen und Prisenzstudium vor-
sehen (vgl. Himpsl-Gutermann et al. 2011).

Fast zeitgleich mit dem partizipativen Web treten ab 1997 zwei neue Techno-
logien auf den Plan, die mit einigen Jahren Verzégerung auch neue Trends im E-
Learning hervorrufen, ndmlich WLAN und Mobilfunkstandards der zweiten Ge-
neration, die das Abrufen von Webseiten auch auf Mobiltelefonen erméglichen. Mit
dem ,,Mobilen Lernen” wird dem oben erwahnten Blended-Learning als Modell mit
getrennten Phasen eine weitere Dimension hinzugefiigt, nimlich das Verschmelzen
von E-Learning und Prasenzlernen. Ein Blick auf den Horizon-Report - eine Art
Trend-Barometer fiir Bildungstechnologien — der Jahre 2009 bis 2014 (vgl. Gocks
2014, 5) zeigt deutlich, dass Mobiles Lernen iiber Smartphones und Tablet-Compu-
ter mit Hilfe diverser Apps und Augmented-Reality-Anwendungen (Verschmelzung
von virtuellen Anwendungen mit der realen Welt) das Web 2.0 als Haupttrend im
E-Learning abgel6st haben.

Unabhingig von den technologischen Entwicklungen zeigt dieser historische
Uberblick iiber das E-Learning drei Entwicklungslinien auf. Erstens steigt der Grad
der Interaktivitit, sowohl hinsichtlich der Mensch-Computer-Interaktion als auch
unter den Lernenden. Zweitens steigt der Grad der Vernetzung, sowohl hinsichtlich
des Zugriffs auf ein Netzwerk von Informationen als auch unter den Lernenden.
Und drittens steigt der Grad der Verschmelzung, sowohl hinsichtlich der verwende-
ten Medien als auch der methodisch-didaktischen Gestaltung von Unterricht. Was
bedeutet dies nun fiir die Konzeption von Selbstlernphasen im Studium?

3 Selbstlernphasen in modularisierten Curricula

Im Zuge der Bologna-Reform sind Modularisierung, Orientierung an Learning-
Outcomes und ECTS-Punkte dominierende Schlagworte, die einen ,,Shift from
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Teaching to Learning® einlduten sollten (Wildt 2005). Nach Bacher (2006, 1) ,um-
fasst ein Modul einen in sich abgeschlossenen, formal strukturierten Lernprozess
mit

o thematisch bestimmtem Lernen und Lehren

o festgelegten, kohédrenten Lernergebnissen

» vorgegebener Arbeitsbelastung der Studierenden (ausgedriickt in ECTS credits)
und

« eindeutigen und transparenten Beurteilungskriterien.*

Dabei geben die Leistungspunkte keine Auskunft iiber ein bestimmtes Niveau, das
erreicht werden muss, sondern sie sind ein quantitatives Maf3 fiir die Gesamtbe-
lastung der Studierenden (,Workload®). Sie umfassen sowohl den unmittelbaren
Unterricht als auch Vor- und Nachbereitungszeiten sowie den Aufwand fiir Prii-
fungsleistungen. Was zundchst als eher simple Formalie erscheinen mag — namlich
das Curriculum eines Studiengangs in Pakete mit einer bestimmten ECTS-Summe
zu verpacken - entpuppt sich bei genauerer Betrachtung bereits als tiefer Eingriff in
die didaktische Gestaltung des Studienangebots (vgl. Himpsl-Gutermann et al. 2011,
68). Denn wird der Gedanke mit der Orientierung an den Learning Outcomes der
Studierenden ernst genommen, so ist nicht mehr nur wie frither tiblich die ,,Lehr-
zeit“ (meist in Semesterwochenstunden) zu planen, sondern die gesamte Zeit, die
fiir simtliche Lernaktivitaten zur Absolvierung des Moduls im Mittel benétigt wer-
den wird, inklusive studienbegleitender Priifungsformen (vgl. Himpsl-Gutermann
2012, 73). Die Modulbildung setzt nach Bacher (2006) bereits auch die Definition
der angestrebten Lernergebnisse und der zu erwerbenden Fahigkeiten und Kompe-
tenzen voraus, und erfordert demnach verbindliche Absprachen iiber Inhalte und
Ziele, den zeitlichen Ablauf und die Art der vorgesehenen Absolvierung. Abbildung
1 zeigt, wie sich der Kompetenzerwerb im Studium in einem gewissen Berufsfeld
grob in die drei Bereiche Erwerb einer Wissensbasis, Wissenstransformation und
Wissenserweiterung gliedern lésst.

Insbesondere fiir die Bereiche der Wissenstransformation und -erweiterung
missen Lernaktivititen initiiert werden, die Studierende nicht nur als rezeptiv auf-
nehmende, sondern aktiv handelnde Individuen sehen, wobei insbesondere auch
die Selbstlernphasen in den Blick riicken. Dabei spielt die Reflexionsfahigkeit in
zweifacher Hinsicht eine wichtige Rolle: einerseits mit Blick auf die eigene Lernbe-
fahigung in Form von metakognitiven Fahigkeiten, wie sie beispielsweise im Modell
des selbstregulierten Lernens nach Boekarts (1999) beschrieben werden (vgl. hierzu
auch Wrana in diesem Band), andererseits mit Blick auf das Erfahrungswissen aus
dem eigenen Berufsfeld, das erweitert und transformiert werden soll. Gerade in den
péadagogischen Berufen ist eine frithe Theorie-Praxis-Verkniipfung im Sinne eines
»Reflective Practitioner® (Schon 1983) von wesentlicher Bedeutung. Angesichts der
Komplexitdt der Herausforderungen dieser Berufe besteht sonst leicht die Gefahr,
dass auf subjektiven Theorien aufgebaute Stereotype, Vorurteile und Klassifikati-
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Abb. 1:  Grobgliederung der Bereiche beim Kompetenzerwerb in der Hochschule (Reis/
Ruschin 2007, 7)

onen unreflektiert angewandt handlungsleitend fiir die Praxis werden (vgl. Stern
2009).

Diese verschiedenen Formen des Wissenserwerbs in einem Studium - zumal mit
unmittelbarem Berufsfeldbezug - bedingen auch eine gewisse didaktische Vielfalt,
um nicht nur trages Wissen theoretisch zu vermitteln. Eine hohe didaktische Vielfalt
ldsst sich mit verschiedenen Blended-Learning-Varianten erreichen.

4 Blended-Learning-Arrangements

Wie kénnen E-Learning und Selbstlernphasen verkniipft werden? In modularisier-
ten, outcome-orientierten Studiengéngen bietet sich an, ausgehend von den Lern-
zielen so genannte Blended-Learning-Arrangements zu bilden. Blended Learning
bedeutet wortlich ,vermischtes Lernen®, wobei traditioneller Weise die Mischung
von Phasen der Prisenz mit Phasen des E-Learning gemeint ist (vgl. Reinmann
2005). Baumgartner (2008, 11) betont, dass bei der didaktischen Konzeption ei-
nes ganzheitlichen Lernprozesses auch die individuelle Auseinandersetzung der
Lernenden mit dem Lernmaterial zu beriicksichtigen sei. Bei der Modulplanung
wiirden diese so genannten Selbstlernphasen mit Prasenzunterricht und betreutem
Online-Lernen kombiniert, wobei im didaktischen Design neben Reihenfolge und
Dauer insbesondere die Schnittstellen zwischen den einzelnen Bestandteilen zu be-
riicksichtigen seien.

Ausgangspunkt fiir die didaktische Planung ist eine moglichst prazise Formulie-
rung der Lehr-/Lernziele (vgl. Baumgartner 2011). Dafiir bietet sich die Anwendung
einer Lernzieltaxonomie an, beispielsweise die bekannte Bloomsche Taxonomie in
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WISSENS- KOGNITIVE PROZESSDIMENSION

DIMEN- 1. 2. 3. 4, 5. 6.

SION Erin- Ver- |Anwen-| Analy- | Bewer- | Erzeu-
nern | stehen den sieren ten gen

A.

Fakten-
wissen

B.
Konzeptio-
nelles Wissen
C.
Prozedurales
Wissen

D.
Metakogni-
tives Wissen

Abb. 2: Lernzieltaxonomie nach Anderson und Krathwohl (2001), Grafik aus Baumgartner
(2011, 41)

der redigierten und erweiterten Fassung nach Anderson und Krathwohl (2001), im
Weiteren kurz AKT genannt (sieche Abbildung 2).

Jedes Lernziel wird auf dem Raster aus 24 Feldern eingeordnet, gleichzeitig
werden zugehorige Lernaktivititen geplant, Lernergebnisse festgelegt und Evaluie-
rungsmethoden zur Uberpriifung der Lernzielerreichung generiert (vgl. Forehand
2005). Aus der Lernzielfestlegung ergeben sich somit auch Hinweise auf die didak-
tische Gestaltung des Blended-Learning-Arrangements und auf die Mischungsver-
hiéltnisse der verschiedenen Modi; denn bei hoheren kognitiven Prozessen in der
AKT steigt die Bedeutung des betreuten Lernens und der begleitenden Lehrperson,
egal ob in Prisenz oder in den E-Learning-Phasen (vgl. Baumgartner 2008, 14). Ab-
bildung 3 zeigt prototypische Abldufe des Blended-Learning-Moduls je nach Wahl
der AKT-Stufen.

Niedrigere Lernziele sind relativ gut fiir Selbstlernen und ,,automatisiertes E-
Learning geeignet, wie es beispielsweise in den schon erwihnten Formen CBT oder
WBT umgesetzt werden kann - hier wiirden also nur E-Learning und Selbstlernen
zum Einsatz kommen. Sollen auch hohere Lernziele adressiert werden, so sind er-
gianzend andere Lernformen zu wéhlen, die einen intensiven Austausch und Diskurs
in der Lerngruppe beinhalten. Dafiir konnen Formen der Online-Kommunikation
und -Zusammenarbeit gewahlt werden, aber insbesondere natiirlich auch die ,,kost-
bare® Prasenzzeit. Der Betreuungsaufwand bei diesen Lernformen ist bereits relativ
hoch und steigt weiter sowohl in Umfang und Qualitit, wenn auf das dritte prototy-
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Beispiele der Aufteilung von Priasenz-, E-Learning- und Selbstlernphasen
in Abhédngigkeit von Lernzielen der Anderson-Krathwohl Taxonomie
(AKT)
75 Stunden individuelles Lernen AKT 1-2: Erinnern, Verstehen
| inkl. Vorbereitung und Durchfilhrung der Prifung
I Niedrige Lernziele sind relativ gut fiir
n Selb 1en und automatisiertes E-
SIDOJVHéoig] D""”e'PrTf:""g mit Learning geelgnet. Meistens genligt
ﬂl:"l !;.e Iul g au;omat fterter vorbereitetes und automatisch
e uswertung prasentiertes Feedback.
Study-Guide Arbeitsauftrag AKT 3-4: Anwenden, Analysieren
Diskussionsforum, Betreuun Diskussionsforum, Betreuun
9 i 9 Erfordert im allgemeinen bereits eine
" Porat:-2.. ,  :Monat-] ! Manat el OGS ;  Inhaltliche tutorielle bzw. moderierende
TR B i e e e K
Modulstart Prasenztag {10h) Modulabschluf P
aufweisen muss.
Arbeitsauftrige Arbeitsauftrige AKT 5-6: Bewerten, Konstruieren
Gruppenbildung, Begleitung Gruppenbildung, Begleitung R
Monat -2 Monat -1 Manat 1 Monat 2 Es muss neben der Prisenzphase eine
| il 7 L] it et L] y | ive und auch inhaltlich
15h ¥ 20h 15h ! 15h 3 anspruchsvolle Betreuung (Coaching,
Moduistart Prasenztag (10h) Modulabschiys Mentoring) der E-Learning Phasen
angeboten werden.
= Priasenzphase
Legende D B
I:‘ = betreutes E-Learning

Abb: 3: Beispiele fiir Blended-Learning-Arrangements in Abhéngigkeit des gewéhlten
Lernziels nach Baumgartner (2008, 16)

pische Modell gewechselt wird, bei dem die Niveaustufen fiinf und sechs nach AKT
erreicht werden sollen.

Die hier vorgestellten Modelle stellen einen moglichen Zugang zur Gestaltung
von Studiengingen dar, wie mit der knapp bemessenen Lernzeit umgegangen
werden kann. Dieser Zugang entspricht der vierten von vier Strategien, die den
wissenschaftlichen Diskurs zur gegenwirtigen Okonomie des Lernens prigen, wie
sie Wrana (in diesem Band) identifiziert hat, nimlich der Ausweitung und Trans-
formation der Lernformen. Ein hierzu passendes, in den letzten Jahren besonders
populéres Beispiel ist das so genannte ,,Flipped-Classroom*-Konzept. Dabei han-
delt es sich um eine Blended-Learning-Variante, die das traditionelle Verhéltnis
von Selbst- und Prasenzlernen auf den Kopf stellt (vgl. Bergmann/Sams 2012). Der
Flipped Classroom erlaubt es, in Lehrveranstaltung und Unterricht mehr Zeit fiir
Partizipation und Interaktion der Lernenden zu gewinnen, indem Inputphasen/
Vorbereitungsphasen aus dem Préasenzunterricht ausgelagert werden. Dies gibt den
Lehrenden und Lernenden bei dem individuell unterschiedlich konstruierten Wis-
sen mehr Moglichkeiten, Vorgehensweisen und Erfahrungen auch innerhalb einer
Grofiveranstaltung auszutauschen, zu reflektieren und Lehre und Unterricht danach
auszurichten. Offene Formen des Flipped Classroom bedienen sich dabei frei im
Netz verfiigbarer Materialien (vgl. van Treeck et al. 2013).
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5 Partizipatives Web

Die dritte Strategie nach Wrana (in diesem Band), mit der Knappheit der Lernzeit
umzugehen, ist das Abstrahieren der Lernfihigkeiten. Aus den Schliisselqualifikati-
onen der 1970er Jahre wurden in den 2000er Jahren ,,Key Competencies®, zu denen
in den Definitionen der meisten EU-Lander der sichere Umgang mit Informations-
und Kommunikationstechnologien gehort. Diese digitalen Kompetenzen werden
einerseits als wichtiger Bestandteil eines erweiterten Begriffs von ,,Literalitat“ gese-
hen (Gilster 1997). Andererseits sind sie aus der Perspektive der beruflichen Bildung
in einer zunehmend technologisierten Gesellschaft ein bedeutender Wettbewerbs-
faktor auf dem Arbeitsmarkt. Bei Studierenden konnen die digitalen Kompetenzen
auch als wesentliche Elemente eines personlichen Wissensmanagements verstanden
werden (vgl. Reinmann/Eppler 2007), die unter Einsatz geeigneter Methoden die
allgemeine Studierfihigkeit und damit den Studienerfolg insgesamt férdern koén-
nen. Bei angehenden Lehrerinnen und Lehrern erfiillen die digitalen Kompetenzen
als Teil der Mediendidaktik und -padagogik dartiber hinaus noch weitere Funktio-
nen, namlich fiir die eigene Unterrichtsplanung und -gestaltung sowie als Multipli-
kator zur Férderung von Medienbildung in der Schule (vgl. Himpsl-Gutermann/
Bauer 2011).

Annidhernd zeitgleich mit dem Aufkommen der ,,Key Competencies“ hat das
Web 2.0 ab Mitte der 2000er Jahre seinen Siegeszug angetreten. Als Social Media
sind Facebook, Twitter und Co. heute weit verbreitet. Aber auch im E-Learning ha-
ben sie eine neue Phase eingeldutet und wurden fiir die ,,Kompetenzentwicklung
im Netz* entdeckt (Erpenbeck/Sauter 2007). Das partizipative Web hat die Ara der
Lernplattformen an Schulen und Hochschulen zwar nicht abgel6st, aber dem E-
Learning dennoch eine neue Dimension hinzugefiigt, wie beispielsweise ein Blick
auf die Konferenzthemen der Jahrestagung der Gesellschaft fir Medien in der
Wissenschaft in diesem Zeitraum zeigt (vgl. GMW 2016). Die Themen spiegeln
eine Aufbruchstimmung und Offnung gegeniiber dem traditionellen ,virtuellen
Campus“ der 1990er Jahre wider. Vier Beispiele sollen das Potenzial des partizipa-
tiven Web fiir E-Learning an Hochschulen illustrieren. Die IMB-eTutorials sind
eine Sammlung von Anleitungen zu verschiedenen Bildungstechnologien, die von
Studierenden eines Weiterbildungslehrganges an der Donau-Universitit Krems in
Kleingruppen gestaltet und in einem Wiki als offene Bildungsressource zur Ver-
fiugung gestellt wurden (vgl. IMB 2014). Durch die Planung und Gestaltung der
Tutorials in Verbindung mit der Aufzeichnung von Screencast-Videos werden die
Studierenden in die Grundlagen des E-Learning eingefiihrt und lernen gleichzeitig
die verschiedenen Moglichkeiten der Online-Zusammenarbeit durch ein Wiki ken-
nen (vgl. Himpsl-Gutermann/Schnabl 2012). Das zweite Beispiel ist eine Ubersicht
zu digitalen Forschungswerkzeugen, die von Studierenden im Zuge des wissen-
schaftlichen Arbeitens genutzt werden konnen. Neben ,,traditioneller Software®, die
in verschiedenen Phasen eines Forschungsprozesses zum Einsatz kommen kann,
wie beispielsweise einer QDA-Software zur computergestiitzten qualitativen In-
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haltsanalyse von Daten, enthilt diese Sammlung auch eine Reihe verschiedener Web
2.0-Anwendungen, zum Beispiel ein Online-Mindmapping-Tool zur kollaborativen
Ideensammlung oder ein Social-Bookmarking-Tool zur Sammlung von Internetres-
sourcen in Kleingruppen (vgl. Bauer/Himpsl-Gutermann 2015). Das dritte Beispiel
ist das E-Portfolio im Augsburger Begleitstudium, bei dem in Verbindung mit Frei-
willigenprojekten tiberfachliche Kompetenzen von Studierenden gefordert und an-
erkannt werden (Sporer 2011). Das vierte Beispiel schliefSlich ist das Lehrbuch L3T,
dessen 59 Kapitel kollaborativ im Netz von 250 Mitwirkenden verfasst wurden und
als offene Bildungsressourcen als PDF, eBook oder in gedruckter Version verwendet
werden konnen (vgl. Schon/Ebner 2013).

Aus der Perspektive der Gestaltung von Selbstlernphasen im Studium haben
Web 2.0-Anwendungen also eine Mehrfachfunktion. Sie kénnen erstens in die be-
reits beschriebenen Blended-Learning-Arrangements als didaktisches Element fiir
die Online-Zusammenarbeit integriert werden. Zweitens lernen die Studierenden
dariiber in der Regel frei zur Verfiigung stehende Werkzeuge kennen, die ihr Re-
pertoire an personlichen Wissensmanagementmethoden erweitern und - zumal bei
Lehramtsstudierenden - einen wichtigen Beitrag zur Medienbildung leisten, da die
digitalen Medien nicht nur in der Freizeit genutzt werden, sondern deren Potenzial
fiir das Lernen sichtbar wird und im Rahmen von Lehrveranstaltungen auch kri-
tisch-reflexiv hinterfragt werden kann (vgl. Hothues 2013). Und drittens konnen sie
- beispielsweise in Form von E-Portfolios - ein brauchbares Instrument fiir selbst-
bestimmte Kompetenzentwicklung und selbstgesteuertes Lernen sein (vgl. Meyer et
al. 2011), wenngleich vor dem Hintergrund der Okonomisierung von Bildung diese
Selbst-Techniken durchaus ambivalent zu sehen sind (vgl. Miinte-Goussar 2011).

6 Mobiles Lernen

Der jilingste, bereits langerfristig wirksame Trend im E-Learning steht in engem
Zusammenhang mit der Weiterentwicklung von Mobilfunktechnologien und mobi-
len Endgeriten wie Smartphones und Tablet Computer. Wie héufig im E-Learning
stammen die Namen und Konzepte der wissenschaftlichen Themengebiete aus dem
englischen Sprachraum: Mobile Learning, Ubiquitous Computing und Seamless Lear-
ning sind die weit verbreitetsten Begrifte, die je einen etwas anderen Schwerpunkt
setzen. Ersterer betont die hohe Mobilitdt der Lernenden im Gegensatz zur Verwen-
dung eines Desktop Computers, der an einen festen Schreibtisch als Arbeitsplatz
gebunden ist. Der zweite betont die allgegenwirtige Verfiigbarkeit von Rechnern
und damit den stdndigen Zugriff auf Informationen iiber das Internet. Unter dem
dritten Begriff Seamless Learning beziehungsweise ,nahtloses Lernen versteht man
schlieSlich Lernen, das iiberall moglich ist, und bei dem Lernerfahrungen auf unter-
schiedlichen Ebenen miteinander verkniipft werden (vgl. Wong/Looi 2011). Dabei
werden die Schnittstellen zwischen institutionellem Lernen, wie in der Schule oder
Hochschule, und Lernen auflerhalb der Institution geéftnet und die ,,Néhte®, die in
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traditionellen Lernsettings zwischen formalem und informellem Lernen bestehen
und als hinderlich wahrgenommen werden, verschwimmen zunehmend. Lernen
passiert somit nicht mehr nur in dem festgelegten zeitlichen und rdumlichen Kor-
sett einer 4s5-miniitigen Unterrichtseinheit, sondern auf verschiedenste Art und
Weise, zum Beispiel facheriibergreifend, in Projekten oder zeit- und ortsunabhin-
gig von zuhause aus. Dies ist nicht unbedingt ein neuer Ansatz; durch den Einsatz
von mobilen Technologien wird Seamless Learning aber wesentlich unterstiitzt und
gefordert.

Erst mit mobilen Endgerdten und Funktechnologien werden die drei bereits
genannten technologischen Entwicklungen, die auch die Formen des E-Learning
wesentlich beeinflussen, moglich: zunehmende Interaktivitit, zunehmende Vernet-
zung, und schliefllich zunehmende Verschmelzung. Mit Letzterem ist zunichst die
zunehmende Verschmelzung verschiedener Medien gemeint, wie sie in Begriffen
wie Medienkonvergenz, Crossmedia oder Transmedia zum Ausdruck kommt (vgl.
Jenkins 2006). Ein illustratives Beispiel ist die Verschmelzung von Fernsehgerit und
Computer, die Nicholas Negroponte vom Massachusetts Institute of Technology
(MIT) bereits Anfang der 1990er Jahre prognostiziert hatte. Sowohl Live-Fernsehen
als auch in Form von digitalen Videos aufgezeichnete Sendungen kdnnen iiber
Streamingtechnologien am Smartphone unterwegs abgerufen oder zuhause am
Smart-TV angesehen werden, wobei die internetfihigen TV-Bildschirme auch
zunehmend Aufgaben eines Computers iibernehmen. Ein weiteres Beispiel ist die
Verschmelzung von Digitalkamera und Handy, wodurch das Aufnehmen von Fotos
und Videos - in zumindest alltagstauglicher Qualitét - {iberall moglich wird und
auch in verschiedenen Lernsettings eingesetzt werden kann. Beat Dobeli Honegger,
wissenschaftlicher Leiter der Projektschule Goldau, vergleicht das Smartphone mit
einem Schweizer Taschenmesser, das vielfiltige Funktionen in sich vereint, wobei
der Kamerafunktion eine sehr wesentliche Bedeutung fiir das Lernen in der Schule
zukommt (vgl. Débeli Honegger/Neff 2014).

Durch die mobilen Technologien erhalten auch die in diesem Beitrag dargestell-
ten Blended-Learning-Arrangements eine zusatzliche Dimension. Bei der urspriing-
lichen Betrachtungsweise von Phasen des Préasenzlernens, des Online-Lernens und
des Selbstlernens werden diese Phasen eher getrennt gesehen, wobei die didaktische
Herausforderung in der Gestaltung der einzelnen Phasen sowie der Schnittstellen
und Uberginge liegt. Mit den Moglichkeiten des mobilen Lernens spielen verschie-
dene Formen des E-Learning plétzlich auch in den Prisenzphasen eine Rolle. So-
wohl Online-Angebote der Hochschule als auch freie Bildungsressourcen kénnen
damit in allen Phasen genutzt und integriert werden, womit letztlich nicht nur die
Phasen verschmelzen, sondern auch verschiedene Formen des E-Learning.
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7 Fazit

Die Kombination von Selbstlernphasen mit E-Learning eréffnet aus didaktischer
Perspektive ein weites Feld, da beide Begriffe umfassende und ganz verschiedene
Auspragungen haben kénnen. Um die Vielfalt von E-Learning zu verdeutlichen,
lohnt ein Blick auf die Entwicklungslinien der letzten vier Jahrzehnte, die drei
Haupttrends aufweisen: es steigen Interaktivitit, Vernetzung und Verschmel-
zung. Fiir die didaktische Gestaltung von modularisierten Studiengéngen wurden
Blended-Learning-Arrangements vorgestellt, bei denen verschiedene Formen des
E-Learning in Prasenzphasen, Online-Phasen und Selbstlernphasen zum Einsatz
kommen. Die zunehmende Dynamik und Komplexitit digitaler Medien er6ffnen
neue Bildungsraume und eine didaktische Vielfalt, die fiir die Hochschuldidaktik
stets neue Chancen und Herausforderungen bereitstellen werden.
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